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भारतीय दंड सं�हता- धारा 420-अनबुंध अ�ध�नयम (1872 का IV)-धारा 23-साव�ज�नक नी�त के �खलाफ
धोखाधड़ी अनबुंध-ऐसे अनबुंध के उ�लंघन के �लए धोखाधड़ी का अपराध-चाहे वह �कया गया हो-आरोपी
आ�थ�क लाभ के �वचार म� अपनी बेट� को शाद� म� देने के �लए सहमत हो-शाद� म� द� गई कोई अ�य
लड़क�-आरोपी-चाहे वह धारा 420 के तहत अपराध का दोषी हो।
अ�भ�नधा��रत �कया गया �क साव�ज�नक नी�त के �व��ध अनबुंध अनबुंध अ�ध�नयम, 1872 क� धारा 23
के अधीन श�ूय है। इस तरह के अनबुंध को �स�वल कोट� म� लागू नह�ं �कया जा सकता है। अनबुंध के एक
प� को, भले ह� धोखाधड़ी हो, दसूरे प� को धोखा देने के �लए मकुदमा चलाने क� अनमु�त नह�ं द� जा
सकती है, िजसे इसके उ�लंघन का दोषी माना जाता है, जब वह �स�वल कोट� से कोई राहत �ा�त करने का
हकदार नह�ं है। अपने बेटे या बेट� को शाद� म� देने के �वचार म� द�ूहे या द�ुहन के �पता �वारा आ�थ�क
लाभ �ा�त करने का अनबुंध साव�ज�नक नी�त के �खलाफ है और न�ैतकता के ��तकूल है। इस तरह का
समझौता साव�ज�नक नी�त के �वपर�त अ�ध�नयम क� धारा 23 �वारा �भा�वत होता है और इस�लए,
काननू के �यायालय म� लागू नह�ं �कया जा सकता है। इस�लए य�द कोई आरोपी आ�थ�क लाभ के �लए
अपनी बेट� को देने के �लए सहमत होता है, तो वह �कसी अ�य लड़क� से शाद� करता है, तो भारतीय दंड
सं�हता क� धारा 420 के तहत कोई अपराध नह�ं करता है।
दंड सं�हता क� धारा 435/439 के अधीन या�चका। पी. सी. ने �ी पी. आर. अ�वाल, अ�त�र�त स�
�यायाधीश, गुड़गांव �श�वर, नारनौल, �दनांक 16 फरवर�, 1971 के आदेश के पनुर��ण के �लए, िजसम�
�ी आर. पी. बजाज, �या�यक मिज��ेट, �थम �ेणी, चरखी दादर�, �दनांक 28 फरवर�, 1970 को संशो�धत
�कया गया था; या�चकाकता� को दोषी ठहराते हुए।
या�चकाकता� क� ओर से ए. एन. �म�लऔर �वनय �म�ल अ�धव�ता ह�।
��तवाद� क� ओर से ह�रयाणा के महा�धव�ता सभुाष कपरू, अ�धव�ता।
फैसला
प�टार, �यायम�ूत� . -(1) यह राज�थान के िजला सीकर के गाँव धानी माला वाल� के �नवासी खबुाराम के
प�ु रामजी लाई �वारा दायर एक पनुर��ण या�चका है, िजसम� अ�त�र�त स� �यायाधीश, गुड़गांव,
नारनौल के 16 फरवर�, 1971 के फैसले के �खलाफ दायर क� गई थी, िजसम� �या�यक मिज��ेट �थम



�ेणी, चरखी �ी आर. पी. बजाज के 28 फरवर�, 1970 के फैसले के �खलाफ उनक� अपील खा�रज कर द�
गई थी। दादर�, िजसके �वारा उसने उसे भारतीय दंड सं�हता क� धारा 420 के तहत दोषी ठहराया और उसे
छह मह�ने के �लए कठोर कारावास और �। 500 जमुा�ने के �प म� और जमुा�ने का भगुतान करने म� �वफल
रहने पर तीन मह�ने के �लए कठोर कारावास से गुजरना होगा।
(2) इस मामले के त�य यह ह� �क जय लाई क� प�नी (P.W. 11) क� म�ृयु हो गई थी और उसके �र�तदेार
उससे �फर से शाद� करना चाहते थे। चंदन �सहं (P.W. 1) जो जय लाई के चाचा ह�, उनक� राम �साद से
उनक� शाद� के बारे म� बात हुई थी। राम �साद ने खबुा के बेट� रामजी लाई, मोती राम और नंद राम को
चंदन �सहं (P.W.) से �मलवाया। ब�तावर �सहं (P.W.) 3) और सतगु�दास (P.W. 2).आरोप है �क रामजी
लाई अपनी 16 साल क� छोट� बेट� क� शाद� जय लाई से करने के �लए �पये के भगुतान पर राजी हो गए।
6, 000 और इसम� से �। 1, 000 क� अ��म मांग क� गई थी िजसे लड़क� को मंजरू� नह�ं �मलने पर वापस
�कया जाना था। यह रा�श �. 1, 000 का भगुतान राम �साद को �कया गया, िज�ह�ने वह� रामजी लाई
या�चकाकता� को �दया। इसके लगभग 15 �दन बाद ब�तावर �सहं (P.W. जय लाई और सतगु�दास (P.W.)

के भाई। 2) राज�थान के टोडक� ढाणी गांव गए और रामजी लाई क� बेट� को देखा, जो गोर� रंग क� थी और
उ�ह�ने लड़क� को मंजरू� द�। बसंत पंचमी के �लए शाद� तय थी। यह आरोप लगाया जाता है �क 17

जनवर�, 1969 को राम �साद, मोती राम और रामजी लाई लगन के साथ गांव �च�रया आए और लगन
समारोह के बाद चंदन �सहं ने �। राम �साद को 2,800, िज�ह�ने उनक� उपि�थ�त म� रामजी लाई को पसेै
�दए और उस समय अ�य �यि�त भी वहां मौजदू थे। शाद� 22 जनवर�, 1969 को तय क� गई थी। शाद� क�
पाट� राज�थान के टोडा-क�-धानी गांव म� रामजी लाई के घर गई और शषे रा�श �। 2, 200 �पये चंदन �सहं
�वारा मोती राम के घर म� राम �साद को �दए गए, िज�ह�ने आगे इसे रामजी लाई को दे �दया। शाद�
समारोह 9.30 p.m. पर �कया गया था और उसके बाद शाद� क� पाट� गांव लौट आई। यह आरोप लगाया
गया है �क वापसी पर यह पाया गया �क जय लाई से शाद� म� द� गई लड़क� वह� नह�ं थी जो ब�तावर �सहं
और सतगु�दास P.W को �दखाई गई थी। और जो लड़क� शाद� म� द� गई थी वह नरबदा थी, जो एक बढ़ू�
और बीमार औरत थी। इस�लए �शकायतकता�ओं ने ठगा हुआ महससू �कया और वे आरोपी मोती राम और
राम �साद से �मले ले�कन दोन� ने मामले म� कुछ भी करने से इनकार कर �दया।

(3) चंदन �सहं (P.W.) 1) आवेदन �कया, पी-ए �द�श�त कर�। प�ुलस अधी�क, नारनौल, िजला म�हदंरगढ़
और इसके आधार पर राम �काश सहायक उप-�नर��क (P.W. 10) पहल� सचूना �रपोट� पंजीकृत, P.A./1

�द�श�त कर�। जाँच परू� होने के बाद राम �साद, रामजी लाई, मोती राम और नंद राम अ�भय�ुत� को धारा
420 के तहत चालान �कया गया। भारतीय दंड सं�हता. �ायल मिज��ेट ने रानी �साद अ�भय�ुत को बर�
कर �दया, ले�कन अ�य तीन अ�भय�ुत� रामजी लाई और उसके दो भाइय� मोती राम और नंद राम को
भारतीय दंड सं�हता क� धारा 420 के तहत दोषी ठहराया और उनम� से ��येक को छह मह�ने के कठोर



कारावास और एक लाख �पये के जमुा�ने क� सजा सनुाई। 500 और जमुा�ने का भगुतान करने म� �वफल
रहने पर तीन मह�ने के �लए कठोर कारावास से गुजरना होगा। इस �नण�य के �व��ध इन तीन� अ�भय�ुत�
ने स� �यायाधीश क� अदालत म� अपील क�, िजसका �नण�य अ�त�र�त स� �यायाधीश, गुड़गांव, नारनौल
�वारा 16 फरवर�, 1971 को �कया गया था। अ�त�र�त स� �यायाधीश ने मोती राम और नंद राम क�
अपील को �वीकार कर �लया और उ�ह� बर� कर �दया, ले�कन रामजी लाई क� अपील खा�रज कर द� गई।
रामजी लाई ने यह पनुर��ण या�चका उ�च �यायालय म� दायर क� है।
डॉ. राम गोपाल (P.W.) 9) जो व�र�ठ �च�क�सा अ�धकार�, दादर� के �प म� तनैात थे, उ�ह�ने एमएसट� क�
जांच क�। 8 अ�लै, 1969 को नरबदा ने अपनी उ� के बारे म� बताया। उनक� राय म� वह 22 साल क� उ� से
ऊपर थी और% �दश�नी P.B./l उस �भाव के �लए उनक� �रपोट� है। उ�ह�ने लड़क� क� उ� �नधा��रत करने
के �लए कोई अ�थीकरण पर��ण नह�ं �कया, िजस पर जय लाई के साथ आरोपी रामजी लाई �वारा शाद�
करने का आरोप लगाया गया था। चंदन �सहं (P.W. 1) जय लाई (P.W.) का चाचा कौन है? 11) दोहराया
गया) �पये के भगुतान स�हत उपरो�त अ�भयोजन कहानी क� शपथ पर। तीन अलग-अलग अवसर� पर
या�चकाकता� रामजी लाई को 6,000। सतगु�दास (P.W.) के कथन भी ऐसे ह� ह�। ब�तावर �सहं (P.W.) 3)

जय लाई के भाई, Sis Ram (P.W. 5) और जय लाई (P.W. 11). भगवान बब�र (P.W.) 4) पाहला (P.W. 7)

और मरुार� लाई (P.W. 8) जो �ववाह दल के सद�य थे, उ�ह�ने रामजी लाई आरोपी के घर पर एक लड़क� के
साथ जय लाई क� शाद� और �पये के भगुतान के त�य को सा�बत �कया। 2, 200 चंदन �सहं �वारा (P.W.

1) राम �साद को, िजसने बर� होने के बाद मोती राम को वह� भगुतान �कया। मोरार� लाई (P.W.) 8) पर
आरोप लगाया गया था �क उसने शाद� के समय जांचकता� के �प म� काम �कया था। इन गवाह� ने कहा �क
जब शाद� का प� द�ूहे के घर लौटा, तो अगले �दन यह पाया गया �क उनके साथ भेजी गई लड़क� वह
लड़क� नह�ं थी िजसे शाद� का वादा �कया गया था।जय लाई के साथ पछूताछ करने पर लड़क� ने उ�ह�
बताया �क उसका नाम वाग नरबदा है और वह गाँव अकोहला क� �नवासी है जसैा �क चंदन �सहं ने बताया
है। (P.W. 1). उ�ह�ने पद�यतु �कया �क नरबदा लगभग 15 �दन� तक उनके घर पर रहे थे। सतगु�दास का
भी यह� कथन है। (P.W. 2). सहायक उप-�नर��क राम �काश (P.W. 10) ने कहा �क म�हला, नरबदा को
15 माच�, 1969 को चंदन �सहं �वारा प�ुलस �टेशन म� पेश �कया गया था। शाद� 21 जनवर�, 1969 को हुई
और चंदन �सहं (P.W.) के अनसुार। 1) और सतगुर दास P.W. नरबादा जय लाई के घर म� 15 �दन यानी
लगभग 6 फरवर�, 1969 तक रहे। फाइल पर यह �दखाने के �लए कोई सबतू नह�ं है �क यह नरबाडा 7
फरवर�, 1969 से 15 माच�, 1969 तक कहाँ रह�, जब उसे प�ुलस �टेशन म� प�ुलस के सामने पेश �कया गया
था।
(5) �ववाह म� द� गई लड़क� के क�थत ��त�थापन का पता चलने के बाद चंदन �सहं, ब�तावर �सहं और
सतगुर दास ने राम �साद और मोती राम अ�भय�ुत� से संपक� �कया और उनसे पछूा �क उ�ह�ने �पये लेने
के बाद उ�ह� द�ुहन के �प म� एक बढ़ू� औरत �य� द� थी। 6, 000, ले�कन उ�ह�ने उनक� बात नह�ं सनुी।



आवेदन, P.A. �द�श�त कर�। चंदन �सहं �वारा 7 फरवर�, 1969 को प�ुलस के सम� पेश �कया गया था।
इसके बाद मामला दज� �कया गया। फाइल पर यह �दखाने के �लए कोई ठोस सबतू नह�ं है �क रामजी लाई
ने �कस लड़क� से जय लाई (P.W.) के साथ शाद� करने का वादा �कया था। 11) िजसक� आयु 28 वष� है।
चंदन �सहं (P.W. 1) और अ�य लोग� ने यह नह�ं बताया �क उस समय जब रामजी लाई �पये क� �ाि�त
पर जय लाई के साथ अपनी बेट� क� शाद� करने के �लए सहमत हुए थे। 6, 000, लड़क� का नाम, �ववरण
आ�द उ�ह� बताया गया। अ�य गवाह� के बयान इस म�ुदे पर चपु ह�।
(6) सतगुर दास (P.W. 2)और ब�तावर �सहं (P.W. 3) क�थत समझौते के लगभग 15-16 �दन बाद लड़क�
को देखने के �लए टोडा-क�-धानी गांव गए और वहां उ�ह� एक लड़क� �दखाई गई, जो रामजी लाई क� बेट�
थी और वह लगभग 15-16 साल क� थी और गोर� रंग क� थी और उसक� ऊंचाई वी-2 "थी और उ�ह�ने
लड़क� को मंजरू� द�। ब�तावर �सहं (P.W. 3) शाद� क� पाट� का सद�य नह�ं था और वह अपने घर पर ह�
रहा। इसे सतगुर दास (P.W.) ने �वीकार �कया था। 2) ��तपर��ा म� �क वह नह�ं जानता था �क �या
�ववाह समारोह के समय यह वह� लड़क� थी िजसे उ�ह�ने देखा था जो शाद�शदुा थी �य��क अधेंरा था और
वह पदा� म� थी। हालां�क, उसने प�ुलस को बताया �क शाद� कमला के साथ हुई थी, िजसे उ�ह�ने देखा था
और उ�ह�ने इसक� पिु�ट क� थी। इस �कार उ�ह�ने अदालत म� परू� तरह से एक अलग बयान �दया है
िजसम� कहा गया है �क उ�ह� नह�ं पता �क �ववाह समारोह नरबदा के साथ हुआ था या रामजी लाई क�
लड़क� के साथ, िजसका नाम कमला था। उ�ह�ने िजरह म� आगे �वीकार �कया �क नरबदा भी उ�ह� �दखाई
गई लड़क� के समान ऊंचाई का था, ले�कन कमला क� तलुना म� नरबदा का �वा��य कमजोर था। �कसी
भी गवाह को रा�ते म� �कसी गड़बड़ी का संदेह नह�ं था।
(7) दंड ���या सं�हता क� धारा 342 के तहत �दए गए अपने बयान म� आरोपी रामजी लाई ने अ�भयोजन
क� कहानी म� अपने �खलाफ लगाए गए आरोप� से इनकार �कया। अ�भयोजन प� के गवाह� के बयान� से
यह �था�पत होता है �क रामजी लाई अपनी लड़क� को �पये के भगुतान पर जय लाई को देने के �लए
सहमत हो गया था। 6, 000। अ�भयोजन प� क� कहानी म� बताए गए �व�भ�न अवसर� पर �कए गए धन
का भगुतान भी सा�बत होता है। या�चकाकता� के वक�ल ने तक� �दया �क या�चकाकता� के आरोप� को
सा�बत करने के �लए कोई �व�वसनीय और काननूी सबतू नह�ं है �क रामजी लाई के पास कमला नाम क�
एक लड़क� थी और वह उसे शाद� म� देने के �लए सहमत हो गया था और यह मानते हुए �क अ�भयोजन
प� �वारा आरोप लगाए गए त�य� को �था�पत �कया गया था, तब भी रामजी लाई �वारा भारतीय दंड
सं�हता क� धारा 420 के तहत कोई अपराध नह�ं �कया गया था �य��क यह एक लड़क� क� �ब�� का
मामला था और अनबुंध अनबुंध अ�ध�नयम क� धारा 23 के �ावधान� के म�देनजर �स�वल कोट� म�
साव�ज�नक नी�त के �खलाफ होने के कारण लागू नह�ं था। भारतीय अनबुंध अ�ध�नयम (1872 का IX) क�
धारा 23 म� कहा गया है �क ��येक समझौता िजसका उ�दे�य या ��तफल गैरकाननूी है, अमा�य है। �कसी
उ�दे�य या समझौते पर �वचार करना तब तक वधै है जब तक �क यह काननू �वारा विज�त न हो या ऐसी



�कृ�त का न हो �क य�द इसक� अनमु�त द� जाए तो यह �कसी काननू के �ावधान� को �वफल कर देगा या
धोखाधड़ी है या �यायालय इसे अन�ैतक या साव�ज�नक नी�त के �खलाफ मानता है।
(8) त�काल मामले म� प�� के बीच समझौता यह था �क रामजी लाई अपनी बेट� क� शाद� जय लाई (P.W.)

से कर द�गे। 11) �पये के �वचार म�। उसके �लए 6,000। दसूरे श�द� म� यह एक लड़क� को �पये म� बेचने का
समझौता था। 6, 000। एक लड़क� को पसेै के �लए बेचने का समझौता साव�ज�नक नी�त के �खलाफ है और
इस�लए, आरोपी के साथ इस समझौते पर �वचार करना गैरकाननूी था और �ववाह का समझौता अमा�य
था और अदालत म� लागू नह�ं था। अगर रामजी लाई ने जय लाई के साथ लड़क� से शाद� करने से इनकार
कर �दया होता तो भी इस समझौते को अदालत म� लागू नह�ं �कया जा सकता था और उस ि�थ�त म� उसे
कोई अपराध करने वाला नह�ं कहा जा सकता था। इस संबंध म� भारतीय अनबुंध अ�ध�नयम क� धारा 23
के �च�ण (के) का संदभ� �दया जा सकता है, जो इस �कार हैः-"ए अपनी बेट� को रखलै के �लए बी को काम
पर रखने के �लए सहमत है। समझौता अमा�य है, �य��क यह अन�ैतक है, हालां�क भारतीय दंड सं�हता के
तहत �कराए पर देना दंडनीय नह�ं हो सकता है।
ए. सयू�नारायण म�ूत� बनाम पी. कृ�ण म�ूत� और एक अ�य (1) मामले म� उड़ीसा उ�च �यायालय क� एक
खंड पीठ के �नण�य म� यह मत �य�त �कया गया था �क द�ूहे के �पता या द�ुहन �वारा अपने बेटे या बेट�
को �ववाह म� देने के �वचार म� आ�थ�क लाभ �ा�त करने के अनबुंध क� साव�ज�नक नी�त के �वपर�त और
न�ैतकता के ��तकूल होने के कारण �नदंा क� गई है। इस �कार जय लाई (P.W.) के साथ आरोपी क� बेट�
से शाद� करने के �लए �शकायतकता� और आरोपी के बीच समझौता हुआ है। 11) �पये के �वचार म�। 6,

000 को अनबुंध अ�ध�नयम क� धारा 23 �वारा अन�ैतक और साव�ज�नक नी�त के �वरोध के �प म�
�भा�वत �कया गया था और इस �कार यह �यायालय म� लागू करने यो�य नह�ं था।
(9) स�ाट बनाम जानी ह�रा (2) मामले म� बंबई उ�च �यायालय क� एक खंड पीठ के �नण�य म� अ�भय�ुत
ने अपनी बेट� को एक वष� क� अव�ध के �लए रखलै के �लए बी को �कराए पर देने पर सहम�त �य�त क�।
70. बी ने ए �पये का भगुतान �कया। 35 अ��म। इसके बाद, ए ने अपनी बेट� को बी को देने या �पये क�
रा�श वापस करने से इनकार कर �दया। 35 उनके �वारा आगे बढ़ाया गया। इन त�य� पर, ए को �नचल�
अदालत �वारा धोखाधड़ी का दोषी ठहराया गया था। यह अ�भ�नधा��रत �कया गया था �क दोष�स��ध को
एक प� के �प म� दर�कनार कर �दया जाना चा�हए! धोखाधड़ी के आरोप पर मकुदमा चलाने क� अनमु�त
नह�ं द� जाएगी जब वह अनबुंध के उ�लंघन के �लए �स�वल कोट� से कोई राहत �ा�त करने का हकदार
नह�ं होगा।
(10) जमादार राय और अ�य बनाम स�ाट (3) मामले म� पटना उ�च �यायालय क� एक अ�य खंड पीठ के
फैसले म� त�य थे-ए ने अपने भाई क� शाद� आरोपी बी क� बेट� के साथ क�, लेनदेन कमोबेश यवुा लड़क�
क� �ब�� थी। कुछ गंभीर धन का भगुतान �कया गया और शाद� से जड़ुे समारोह� म� से एक का �दश�न
�कया गया। बाद म� ए शाद� करने के �लए बी के गाँव गया, ले�कन लड़क� को �कसी अ�य �यि�त से



�ववा�हत पाया और उसे बताया गया �क उसके भाई क� शाद� डी क� बेट� से होनी थी और बकाया रा�श का
भगुतान नह�ं �कया गया था। बी पर धारा 420 के तहत मकुदमा चलाया गया था। यह कहा गया था ("धारा
420 के तहत आपरा�धक अपराध का खलुासा नह�ं �कया गया था। मामले क� प�रि�थ�त म� अनबुंध के
उ�लंघन से अ�धक कुछ नह�ं था जो �क एक द�वानी �यायालय म� कार�वाई का कारण देते हुए ए के भाई से
लड़क� क� शाद� करने से इनकार करना है।
(11) इन अ�धका�रय� म� क� गई �ट�प�णयां इस मामले पर लागू होती ह�। त�काल मामले म� अ�भय�ुत
और �शकायतकता�ओं के बीच समझौते पर �वचार साव�ज�नक नी�त के �खलाफ था और इस�लए,
समझौता अमा�य था और �शकायतकता� �स�वल कोट� से इस समझौते के उ�लंघन के �लए कोई राहत
�ा�त करने के हकदार नह�ं थे। नतीजतन, उपरो�त अ�धका�रय� म� �नधा��रत काननू के म�देनजर आरोपी
के �खलाफ भारतीय दंड सं�हता क� धारा 420 के तहत कोई अपराध नह�ं बनाया गया था। प�रणाम�व�प
पनुर��ण या�चका �वीकार कर ल� जाती है और रामजफ लाई क� दोष�स��ध और सजा को दर�कनार कर
�दया जाता है-और वह बर� हो जाता है।

अ�वीकरण : �थानीय भाषा म� अनवुा�दत �नण�य वाद� के सी�मत उपयोग के �लए है ता�क वह
अपनी भाषा म� इसे समझ सके और �क सी अ�य उ�दे�य के �लए इसका उपयोग नह�ं �कया जा
सकता है । सभी �यवहा�रक औरआ�धका�रक उ�दे�यो के �लए �नण�य का अ�ेंजी सं�करण
�मा�णक होगा और �न�पादन और काया��वयन के उ�दे�य के �लए उपय�ुत रहेगा ।
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